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9300 Csorna, Szent Istvan tér 22,

A Gyét-Moson-Sopron Virmegyei 3. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi anottsag

26/2026. (IV. 12.) hatirozata

A Gyét-Moson-Sopron Virmegyei 3. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilled Vilasztasi
Bizottsdg (tovéibbiakban: OEVB) a vélasztisi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 297. § (1) bekezdés b) pontjiban foglalt hatiskorében eljirva, Remete Laszlo

alatti lakos maginszemély 4ltal benyujtott kifogis targydban

meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei 3. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsig Remete Laszl6 2026. aprilis 10. napjan 10 6ra 14. perckor benyujtott kifogasat
elutasitja.

A hatirozat ellen a Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet hirom napon beliil fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést 2 Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz (1054 Budapest, Alkotmény u. 3.) ciezve, ugy
kell benyjtani, hogy az legkésébb 2026. 4prilis 15. nap 16,00 6riig megérkezzen az Orszaggytlési
Egyéni Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsighoz.

A fellebbezést személyesen levélben, Vagy elektxonikus levélben (jegyzo@csoma hu) lehet
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kulfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgir nem rendelkez1k személyi
azonositéval, a személyazonossagit igazolé okiratanak tipusit és szamat, vagy jelolS szervezet vagy
mis szervezet esetében a birésagi nyilvantartisba-vételi szimat vagy torzskonyvi szimét, valamint
papir alapu kérelem esetén a benyiijt6jinak aldirisat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak
elektronikus levélcimét, vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolias

Remete Laszld _ alatti lakos, maginszemély 2026. marcius 31.
napjin 16 6ra 19 perckor, valamint 2026. aprilis 10. napjan 10 6ra 14 petckor elektronikus levél
tgan kifogisokat nydjtott be a Gydr-Moson-Sopron Virmegyei 3. sz. Orszaggytlési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz valasztisra iranyadé jogszabaly, illetve a vilasztds és a
vélasztisi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal.



megkisérlése céljabdl. A Ve. 142. §-a rdgziti, hogy mi nem mindsiil valasztasi kampinynak, azonban

a polgirmester tevékenysége nem tartozik kozé.

Az OEVB a kifogist tevé iltal csatolt Hajté Péter polgirmester maginszemély nevére sz6l6
facebook posztjat és a valasztépolgirokhoz eljutatott Gn. ,,polgirmesteri” leveleket megvizsgalva
arra a megallapitasta jutott, hogy mind a posztban irt tn. nyilt levél, mind a vélasztépolgarokhoz
eljuttatott levél nem tn. polgirmesteri minéségben frt levél, nem hivatali tevékenységével

osszefiiggésben és nem az érintett 6nkormanyzat nevében jir el.

Hajté Péter a facebook oldalt egyfelsl maganszemélyként, nem polgirmestetként tizemelteti, a levél
iizenete pedig nem 1épi til a maginszemélyként térténd véleménynyilvanitist, figyelembe véve a
megszOlitast, a levél tartalmat és annak alafrdsit. A levélit elsGsorban a helyi orszaggyulési
képvisel, egyben jel6lt helyi ,,eredményeit” részletezi, tevékenységét méltatja, egyfajta kidllis az
érintett jeloltért - szavazasra val6 buzditds nélkdl.

Ugyanigy a valasztépolgaroknak kiildott levelek, melyek tartalmilag Ssszességében azonosak és a
fent irt levélhez hasonlé tartalmiak, szintén nem mindsiilnek polgirmesteri mindségben irt
levélnek.

A 3154/2018 (V.11.) AB hatirozat szerint ,,A polgirmester tehat abban az esetben, ha nem
polgirmesteri minSségében, azaz nem hatiskore, vagy feladatkore teljesitésével osszefliggésben jar
el, ugyanigy maginszemélynek tekintendd, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek kozott a
véleménynyilvanitis szabadsiga is, amelyet magatdl értetédSen kampényidSszakban politikai

kérdések vonatkozisiban is gyakorolhat.”

Tekintettel tehét arra, hogy a levélité személyek maginszemélyként szabad véleménynyilvanitas
ketetében és nem polgarmesteri mindségben jirtak el a kifogisolt levelek nyilvinossagra hozatalaval
és terjesztésével kapcsolatban, a Bizottsig értékelése alapjan a fenti cselekményck nem sértik a Ve.
2. § (1) bekezdése a) és c) és e) pontja szerinti alapelveket.

Mindent &sszevetve az OEVB a rendelkezésére allé bizonyitékokat mérlegelte és a jogszabalyi

elGirasokat figyelembe véve a rendelkezs részben foglaltak szerint dontott.

Az OEVB hatiskére a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, a hatirozat az idézett
jogszabalyhelyeken til a Ve 10.§-4n, 43.§-dn, 46. §-4n , 2 208. §, 2 209. § (1)-(2) bekezdésén, a 212.
§ (1)- (3) bekezdésén, a 214-218. és 220. §-4n alapul, a jogorvoslatrol szolo tijékoztatas a Ve. 10. §-
an, Ve 221. §, valamint a 223-224. §-ain alapul. Az illetékmentességrdl szol6 tdjékoztatis az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28.§ (1) bekezdésén és a 2. sz. melléklet XTI1/8. pontjan
alapul. .
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